










合的な原因がある（Teshima, 201 D が,新学習指導要領の求める授業を構築 
していくにはCLILやTask-based Language TeachingのようなCommunicative 
Language Teaching (CLI）と発音指導をどのように効果的に融合させていく 
のかについて考えていく必要がある。本稿において，時間的に制限の多い 
公立の高等学校において， どこに焦点を当て, CLT をベースに発音指導を 
することが効果的であるのかを示す。 
2．先行研究 
発音研究に関して， 2つの異なる考え方があると言われている。 1 つは 
母語発音原則（nativeness principle）と明瞭性原則（intelligibility principle）で 




導目標とされてきた（Crowther, Trofimovich, Isaacs & Saito, 2015）が, 
ESL/EFL 現場でのリ ンガフランカ （Jenkins, 2009） の影響もあり ， 
nativelikeness は現実的ではない目標とされ，先行研究では, ほとんどの 




(Celce-Murcia, Brinton, & Goodwin, 2010; Gilbert, 2012)，現場での発音指 
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Munro & Wiebe, 1998)，音韻的側面を向上させると,個別の発音力向上にも 
つながると示されてきた（Gilbert, 2012)。しかし, これまで，音韻的側面の 
どの要素（イントネーションやリズム等）に焦点を当てて授業をするのが 
より効果的かの詳細な検証はまだ十分にされてきていない。 日本人大学生 
を対象とした音韻的側面の発音指導を研究した Saito &Saito (2017）では, 
イントネーション, リズム，語強勢の向上において明示的な音韻的発音指 
導が効果的であり，comprehensibility 向上においても有効であることを示 




まま卒業している（Ota, 2012; Teshima, 2011)。原因としては,教員の発音 
に対する指導力不足，指導に対する自信のなさ等が指摘されている（Couper, 
2016; Shibata, Yokoyama, & Tara, 2006)。加えて， リンガフランカに対する 
誤解から訛りが強くて理解されにくい発音も許容している傾向がある 
(Teshima, 2011)。これは全て，英語教師にnativelikenesss 信仰が強すぎるあ 









本研究では，次の2 点をResearch Question (RQ）とした。 
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Research Questions (RQ) 
1）音韻的発音指導（イントネーション, リズム,文強勢）は日本人高校生 
のcomprehensibility の向上に効果があるのか？ 
2）音韻的発音指導はどの項目 （イントネーション, リズム，文強勢）によ 
り効果をもたらすか？ 
3．研究方法 
3. 1 実験について 
3. 1.l 実験の流れ（Figure l 参照） 
EFL 環境で学習する高校生33 名は実験群（15名）と対照群（18名）に 
分けられ, 1 回目の講義を受講する前に各自事前テストを受け，それぞれ 
講義を合計2 回受講した。事前テストは，英短文音読または1つのトピッ 
クに対する自由発話であり，その音声は録音された。第1週目に関して， 
実験群は， 1 週間につき1回（約 40 分）の発音指導ありの授業を受講し 
た。最初に20 分程度の発音指導（イントネーション, リズム，文強勢の3 
項目）を市販の参考書（Celce-Murcia, Brinton & Goodwin, 2010; Gilbert, 2012) 
を利用し実施。その後，その3 項目を意識させながらインフオメーション・ 
ギャップ・タスクをペアで実施。指導者は,机間巡視をしながら, 3 項目 
について意識させるように随時声かけを行った。また，対照群に関しては， 











埋め合わせと して， 実験群には発音力や音認知力向上または 
comprehensibility の向上に効果的とされているシャドーイングトレーニン 
グ（Foote & McDonough, 2017）の宿題を,対照群には多聴型のリスニング 
の宿題を課した。 
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Figure 1. Instruction treatment implemented in this study 
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* 1: P1 means pronunciation instruction 
3.1.2 今回の研究への参加者について 
西日本の某公立高校の英語専門学科の高校2 年生男子11名,女子22名 
（平均年齢16.1 歳）が参加。英語のレベルは英検準2 級程度,すなわち 
CEFRAI-A2 (MEXT , 2018）である。当初35 名が参加予定だったが,第2 
週目に 2 名が欠席したので,研究データから除いた。また，参考として, 
イギリス北西部のイギリス人大学生2名（男女1名ずつ）が参加し，それ 
ぞれ生徒と同じ英短文音読と トピックに対する自由発話を録音した。評価 
者は，先行研究（Levis et al., 2016 等）を参考にし, comprehensibility を測 
る唯一の方法はlisteners judgement である（Derwing & Munro, 2009）ので,英 
語教授歴があり,かつTESOL を学んでいるイギリス人大学院生3 名に依 
頼した。平均年齢は31.7 歳で,英語教授歴は平均3.72 年， 日常的に英語 
使用（92%）であるが，I名の評価者は日本で約1年の英語指導歴がある。 
評価に関して，対象の言語に対しての親密性が評価に影響を与える 
(Crowther et al., 2015） と言われており, 3名の平均の親密性は67％だっ 
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先行研究（Saito & Saito, 2017 等）ではイントネーション， リズム（文強 
勢を含む），語強勢について焦点が当てられてきた。Saito et a!. (2016）は， 
どの音素も平等に大切であると述べているが,本研究ではイントネーショ 
ンとリズムの大きく 2 点に焦点を当て， リズムを細分化し， リンキング等 
ができているか（リズム） と文強勢に分けて,調査した。 























- 53 - 
5）ペアで簡単なトピックについてそれぞれ音の要素に注意しながら英 
語で発話。 













その順番はランダムに機械的に決めた。A の英文は57 語の英文であり，B 
は”What did you do last weekend?”に対して，1分以内で答えることとした。 















4.1.l 評価者の整合性について（Table l 参照） 
3 人の評価者のクロンバックαの全項目の平均値は標準値とされている 
0.7-0.8 (Larson-Hall, 2010）に収まっており，十分に整合性があると考えら 
れる。 
Table 1. Inter-rater reliability among three raters 
Comprehensibility Intonation Rhythm Sentence 
stress 





a) comprehensibility について（Table 2 参照） 
両グループに関しての事前，事後テストを比較検証した。実験群はMpre= 
4.09 からM0st= 3.84 に向上した。二元配置分散分析の結果は，時間とグル 
ープの交互作用に有意差は見られなかった（F(L30)= .644, p =.429 ii2=. 005) 
が，両グループとも事前・事後のテスト結果が有意に向上した。 
Table 2．繰り返しのある二元配置分散分析の結果（corn prehen sibility) 
ソース タイプifi平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率 偏ィータ2 乗 
時 間 10.519 1 10.519 14.488 <.001 .116 
時間x集団 ‘467 1 .467 .644 0.429 .005 




b）音の3 項目について （Table 3-5 参照） 
実験群に関して，記述統計学においてイントネーションの結果は,Mpre= 
5.04 からM0st= 4.69 に向上した。また,リズムもMpre= 5.33 からM0st= 5.20 
に向上し， 同様に文強勢もMpre= 5.00 からM0st= 4.82 に向上した。 
二元配置分散分析の結果として，イントネーションは時間とグループ 
の交互作用に有意差は見られなかった（F(L30)= .18Lp=.674 ク2..... 00 1)。 リ 
ズムも同様,二元配置分散分析の結果は,時間とグループの交互作用が有 
意でなく（F(L30)= .0 17, p =.896 ワ 2 .... 000)，文強制も時間とグループの交互 
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作用に有意は見られなかった（F(L30)= .425,p=.519 叩 2=.014）が，両グルー 
プとも事前・事後のテスト結果が有意に向上した。 
Table 3，繰り返しのある二元配置分散分析の結果 （イントネーション） 
ソース タイプIIl平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率 偏イータ2 乗 
時 間 13.944 1 13.944 14.397 く.001 .086 
時問×集団 .175 1 .175 .181 .674 .001 
誤 差 29.055 30 .968 
Table 4．繰り返しのある二元配置分散分析の結果 （リズム） 
ソース タイプII［平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率 偏ィータ2 乗 
時 間 8.874 1 8.874 9.250 .005 .066 
時間×集団 ．017 1 .017 .017 .896 .000 
誤 差 28.781 30 .959 
Table 5．繰り返しのある二元配置分散分析の結果 （文強勢） 
ソース タイプ～I平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率 偏ィータ2 乗 
時 間 9.800 1 9.800 14.161 く‘001 .321 
時間x集団 294 1 .294 .425 .519 .014 
誤 差 20.762 30 .692 
5‘考察・まとめ 
5.1 RQl について 
5.1.l 有意差が出なかった理由 
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5.1.2 RQl に関する考察 
本研究が示すように単発な発音指導の効果は低い。現場においては,多 
くの英語教師は発音指導を重荷に感じている（Zielinski & Yates, 2014）が， 
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